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3. Teil
Paldolithische Felsbildkunst oder Kratzspuren von
Hoéhlenbdren auf der Quellwand?

Inschriften und Abbauspuren im Bergmilchfall der
Quellspalte

Zusammenfassung

Menschliche Spuren in der Drachenhéhle bei
Mixnitz in der Steiermark stellt die Kratzer, Ritzun-
gen, Kerben, Ausschlage und auch die Inschriften auf
der Quellwand und in der Quellspalte vor. Es wird
versucht diese mit moderner Digitaltechnik zu doku-
mentieren, sie zu interpretieren und zu datieren. Die
von Robert G. Bednarik 2022 als palaolithische Fels-
bildkunst prasentierten Ritzungen werden kritisch
untersucht und als Kratzspuren von Hoéhlenbaren
gedeutet. Dazu werden weitere Barenkratzspuren
in dieser Hohle dokumentiert und fir Vergleiche he-
rangezogen. Besondere Beachtung finden auch die
Abbauspuren in der dortigen Bergmilch.

Abstract

The paper ,,Human traces in the Dragon Cave near
Mixnitz in Styria“ presents scratches, notches, pro-
trusions and also the inscriptions on the Quellwand
(which translates to spring wall) and in the Quell-
spalte (which translates to spring slot). Attempts are
being made to document them with modern digit-
al technology, to interpret and to date them. The
engravings presented by Robert G. Bednarik in 2022
as Paleolithic rock art are being critically examined
and interpreted as scratch marks of cave bears. For
this purpose, further bear scratch marks in this cave
are documented and used for comparison. Special
attention is also paid to the existing traces of mining
in the rock milk (lublinite).

Einleitung

Robert G. Bednarik, ein renommierter Hoh-
len- und Felsbildforscher, der in Osterreich aufge-
wachsen und 1967 nach Australien ausgewandert
ist, behauptet in der Zeitschrift der International
Federation of Rock Art Organizations (IFRAQ) 2022
erstmals pleistozane Felsbildkunst in Osterreich ent-
deckt zu haben, und zwar in der Drachenhdhle bei
Mixnitz, Gemeinde Pernegg in der Steiermark.* Bed-
narik und seine damalige Frau Edith (1935-2017)?
forschten ab 1963 in der Drachenhdhle. Literatur
Uber diese friihen Forschungen gibt es keine. Edith
Bednarik blieb in Osterreich und war in den folgen-
den Jahrzehnten an der Erforschung des Windlochs,
eines beinahe 4 km langen Hohlenteils der Dra-
chenhohle beteiligt. Zuletzt besuchte Robert Bed-
narik die Hohle 2018, wo er langliche Fingerspuren
von Kindern aus dem Pleistozdn entdeckt zu haben
glaubt.

Altbekannte Felsbilder auf dem Wappenstein
in dieser Hohle wurden von der ANISA, Verein fiir
alpine Forschung, erstmals 1985 dokumentiert und
2022 im Rahmen der Aufnahme von Felsbildern in
den Nordlichen Kalkalpen fiir das Bundesdenkmal-
amt abermals untersucht.® Der Fund Bednariks gab
Anstof8 dazu, die Felsbilder in dieser Hohle mit mo-
dernen Methoden zu dokumentieren. In der Doku-
mentationstechnik hat sich in der Zwischenzeit ein
Quantensprung hin zur digitalen 3D-Aufnahme und
hochauflésenden Digitalfotografien vollzogen. Zu-
allererst wollten wir die von Bednarik gefundenen,
angeblich altsteinzeitlichen Felsbilder Gberprifen.
Dazu war es notwendig, auch typologisch dhnliche
Kratzspuren von Hohlenbaren (Ursus spelaeus), die

! BEDNARIK, Robert G.: Pleistocene Rock Art Discovered
in central Europe. In: Rock Art Research. Australien Rock
Art Research Association (AURA) and International Fred-
eration of Rock Art Organizations (IFRAO). Volume 39,
Number 1, 2022, 32-40.

2 KLAPPACHER, Walter: Nachruf auf Edith Bednarik (geb.
Schirmer), (1925-2017). In: Die Hohle. Zeitschrift fur
Karst- und Hohlenkunde. Heft 1-4/2018, 69. Jg., 136-138.
> MANDL, Franz: Drachenhdhle 1, Mixnitz, Pernegg,
Steiermark. Laufende Nr. 740. Fundberichte. Fels-
bildstationen: Osterreich, Nérdliche Kalkalpen. Fiir
das Bundesdenkmalamt, Abteilung fur Archdologie,
Wien und der ANISA, Verein fir alpine Forschung,
Haus im Ennstal. 2023, 103 Seiten.
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es in dieser Hohle an verschiedenen Platzen mehr-
fach gibt, ebenfalls fiir Vergleichsarbeiten aufzuneh-
men. Des Weiteren wurden die Quellspalte, Felsbl6-
cke mit alten RuRablagerungen im Dom auf Ritzun-
gen hin und endlich der Wappenstein mit moderner
Technik nochmals dokumentiert.

Die Ergebnisse des Projektes Menschliche
Spuren in der Drachenhéhle bei Mixnitz werden in
mehreren Themen- und Teilbereichen gesondert
veroffentlicht. Im vorliegendem 3. Teil dieser Arbeit
werden die beiden Kerbengruppen (Panel A und B)
auf der Quellwand untersucht. Die langlichen Vertie-
fungen wurden analysiert und mit den Kratzspuren
von Hohlenbaren dieser Hohle verglichen. Unsere
Nachforschungen konnten die Ergebnisse Bednariks
nicht bestatigen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit ha-
ben Hohlenbadren mit ihren Krallen die Spuren, Ver-
tiefungen, Rillen bzw. Riefen in die plastische Berg-
milch gekratzt.

Der Hohlenplan und die 3D-Vermessungen von
2022

Grundvoraussetzung fir eine Dokumenta-
tion von archdologischen Fundorten bzw. von Fels-
bildstationen sind eine Ortsbeschreibung und deren
geografische und ortsbezogene Einmessung. 1919
wurde die Drachenhoéhle fur den Abbau von Phos-
phaterde in wochenlanger Arbeit mit Theodoliten
vermessen.* Eine Korrektur erfolgte mit dem Ende
des Abbaus nach dem Stand von 1923 auf Basis die-
ser Karte. Dieser Plan ist fir die Hohlenforschung
noch heute von groRer Relevanz. 1977 erfolgte eine
neuerliche Vermessung durch den Verein flir Hoh-
lenkunde in der Steiermark.® Fiir unsere kleinrau-

* SCHADLER, J.: Topographie und Morphologie der Héh-
lenrdaume. Topographischer Plan der Drachenhohle. Auf
Grund der Aufnahme Wolf und Teil’3l (1919). Gezeichnet
nach dem Stande 1923 (nach Abbau des Phosphatla-
gers). In: Die Drachenhdhle bei Mixnitz. Redigiert von O.
ABEL und G. KYRLE. Speldologische Monographien. Hrsg.
v. Speldologischen Institut beim Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft. Band IX Tafelband, Tafel XX; zu
Textband, Band VII, VIII 148-165. Wien 1931.

5 FABER, Peter: Die Drachenhdhle bei Mixnitz (Steier-
mark, Osterreich), ihre Erforschung und ihre Bedeutung
far die Entwicklung der Speldologie — Ein Literaturbe-
richt. Mitteilungen des Landesvereines fir Hohlenkunde

mige Dokumentationsarbeit bendtigten wir jedoch
groBmalfstdbige Plane. Mit heutiger Technik und
dem dazu notwendigen Knowhow sind dreidimen-
sionale Vermessungen und Aufnahmen leichter und
schneller zu bewerkstelligen, als es friiher mit Theo-
dolit, Kompass und Neigungsmesser moglich war.
Vor allem ist das Ergebnis solcher Vermessungen
um vieles genauer. Fiir eine Ubersicht wurde auch
der Hohlenbereich bis zum 2. Versturz aufgenom-
men. Eine 3D-Ausarbeitung auf einem Computer-
bildschirm kann als Druck auf einem Blatt Papier nur
eine 2D-Darstellung wiedergeben. Diese weist aber
bereits eine hohe Bildtiefe und Dynamik auf. Uber
das Internet ist es moglich geworden, 3D-Animatio-
nen mit VergroRBerungs- und Verschiebemoglichkei-
ten zu veroffentlichen, so dass auf dem Bildschirm
auch Details hinter Felsvorspriingen besichtigt wer-
den kénnen. 2014 hat die ANISA erstmals eine 3D-
Animation ins Internet gestellt.®

Am Schluss dieses Beitrages findet der Leser
eine Anleitung und die Links fiur die 3-D-Ansichten.
Unsere Dokumentationsarbeit zeigt erstmals, was
bereits mit der digitalen 3-D-Technik in der Felsbild-
forschung maoglich ist.

in der Steiermark. 11. Jg., Heft 2, 1982, 71-105.

6 BRANDNER, Daniel: NOTGASSE REVISITED. Felsbild-
dokumentation -fotobasiertes 3D-Scannen—Auswertung.
https://www.anisa.at/Notgasse_Brandner_ANISA_2014.html
online seit 2014, 09.01.2023.
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Abbildung 1

Der Bereich von Quell-
wand und Quellspalte,
wie er 1747 von Josef
Anton Nagel gese-
hen wurde. Auf dem
Hohlenboden liegen
Knochen und es gibt
bereits mehrere Gra-
bungslocher.  Repro:
Osterreichische Nati-
onalbibliothek. HAN,
Sig.: Cod. 7920.

Abbildung 2

Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl 2022

Ubersicht: Quellwand mit abriartiger Ausbuchtung und strukturierter Felsoberfliche. An die Zeit des Phos-
phaterdeabbaus erinnert hier ein stark angemorschtes Holzfass, mit dem Bergleute Tropfwasser aufgefangen
haben.
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Die Quellwand

Die nach Suden gerichtete Quellwand und
die daran anschlieBende Quellspalte befinden sich
knapp vor dem 2. Versturz. In diesem Wandbereich
sickert und tropft Wasser aus Ritzen, Spalten und
engen Schlunden von der Hohlendecke herab. Hier
haben sich Tropfsteinansatze, ibersinterte Bereiche
und Bergmilch von unterschiedlicher Plastizitat ge-
bildet. Die unterschiedliche Festigkeit der Bergmilch
ist auch ein Indikator fir die erhebliche Bandbreite
des Alters. Auf der 7 m langen und 4 m hohen Quell-
wand finden sich verschiedene Spuren menschlicher
Tatigkeit, aber auch Kratzspuren von Hohlenbaren.
Digitale Farbanalysen zur Feststellung alter Farbres-
te waren negativ. Lediglich RuBablagerungen von
offenen Feuern in der Hohle sind punktuell nach-
weisbar. 5 m stidlich der Quellwand wurden bereits
1921 eine paldolithische Feuerstelle, ein Silexarte-
fakt und ein ganzer Hohlenbarenschadel gefunden.’
Maria Pachers Beitrag Die eiszeitliche Tierwelt der
Repolusthéhle von 2014 enthalt eine schematische
Gegenliberstellung von Radiokohlenstoffdatie-
rungen von Tierresten und Holzkohlen aus Hohlen
des Grazer Berglandes. Demnach wurde Holzkohle
aus der Drachenhdhle auf ein Alter von 25 040 +/-
270 (ETH-10404) datiert.® Datierungen von organi-
schem Material oder von Artefakten sind aber nicht
zwangslaufig auf in der Nahe gelegene Felsbilder
anzuwenden. Eine direkte Beziehung zu frei zugang-
lichen Stationen kann nicht nachgewiesen werden.
Dazu miussten die Felsbilder von einer ungestorten
stratigraphischen Fundschichte bedeckt sein.

7 KYRLE, Georg: Vorlaufiger Bericht (ber paldolithische
Ausgrabungen in der Drachenhohle bei Mixnitz in Stei-
ermark. In: Speldologisches Jahrbuch. 1925, Band 5/6,
106-108.

8 PACHER, Martina: Die eiszeitliche Tierwelt der Repol-
usthohle (Steiermark, Osterreich) — Erste Ergebnisse der
paldontologischen Untersuchungen. Schild von Steier 26,
2013/2014, Graz 2014, 8-27. Spéater wurde die Abb. 12
auf Seite 247 richtiggestellt. Anstatt einer Verbreitungs-
karte wurde die Tabelle mit den Radiokohlenstoffdatie-
rungen abgebildet.

Abbildung 3

Quellwand. Drachenhohle,
Mixnitz, Pernegg. Aufnahme
und Ausarbeitung: Daniel
Brandner 2022/2023
Ubersicht: Aufriss, Orthofoto

Abbildung 4

Quellwand. Drachenhohle,
Mixnitz, Pernegg. Aufnahme
und Ausarbeitung: Daniel
Brandner 2022/2023
Ubersicht: Oberflichenstruk-
tur, Aufriss, digitales Hohen-
modell
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Abbildung 5

Ausschnitt 1, Quellwand linker Bereich. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz
Mandl. Kratzspuren, die im unteren Bereich teilweise versintert sind. Auf einer 1 m hoch
gelegenen Ausbuchtung mit Vertiefungen und rillenartigen Versinterung befinden sich
eine Reihe kurzer, quer verlaufender Kratzspuren sowie 4 vertikal geritzte Linien.

10
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Abbildung 6

Ausschnitt 1, Quellwand linker Bereich. Drachenhdéhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz
Mandl. Grol¥flachiger Bereich mit Kratzspuren, tiefen Kerben, Peckungen, Abschabun-
gen und Beilkerben

11
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Abbildung 7

Ausschnitt 1, Quellwand linker Bereich. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz
Mandl

Detail von Abbildung 6: Kratzspuren, tiefen Kerben, Peckungen, Abschabungen und Beil-
kerben in plastischer braunlicher Bergmilch

12
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Panel A

Der Rahmen A grenzt zwei Gruppen von
Uberwiegend vertikalen Kratzspuren bzw. Ritzun-
gen ein, die folgend in verschiedenen Varianten mit
Orthomosaik-Fotogrammetrie und Héhenmodellen
dargestellt werden. Ergdnzend folgen Fotografien
mit verschiedenen Beleuchtungswinkeln fir die

Schlagschattenauswertung. Das ehemalige Bodenni-
veau wurde wahrscheinlich zur Zeit des Phosphater-
deabbaues um etwa 60 cm abgegraben. Urspriing-
lich reichte es bis zu den beginnenden schragen Ker-
ben, wie Erdreste noch belegen. Von diesen Kerben
bis zum oberen Ende der Ritzungen und Kratzspuren
betragt die Lange 110 cm.

&
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[ Details: ,panel A und B*

Quellwand mit der Markierung von Panel A und B. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg

Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023

Orthofoto mit fotogrammetrischer Berechnung

Abbildung 8
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QUELLWAND
Digitales H6henmodell (Neigung)
aus 3D-Scan errechnet
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Dokumentation/Layout:
D. Brandner (07/2022)
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Abbildung 9

Quellwand mit der Markierung von Panel A und B. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Digitales Hohenmodell

14
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Orthomosaik - Fotogrammetrie Dokumentation/Layout: D. Brandner (07/2022)

Abbildung 10

Panel A. Quellwand. Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Orthomosaik mit fotogrammetrischer Berechnung

15
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Digitales Héhenmodell (Schummerung) aus 3D-Scan errechnet Dokumentation/Layout: D. Brandner (07/2022)

Abbildung 11

Panel A. Quellwand. Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Digitales Hohenmodell

16
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Digitales Hohenmodell - Multiple Hillshade (RVT-Toolbox) Dokumentation/Layout: D. Brandner (07/2022)

Abbildung 12

Panel A. Quellwand. Drachenhéhle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Digitales Hohenmodell, Multiple Hillshade

17
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Digitales Hohenmodell (Neigung) aus 3D-Scan errechnet Dokumentation/Layout: D. Brandner (07/2022)

Abbildung 13

Panel A. Quellwand. Drachenhéhle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Digitales Hohenmodell, Schummerung

18
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Verschiedene Visualisierungen des Héhenmodells von Panel B in der RVT-Toolbox (Kokalj, Z., Somrak, M. 2019):

A: Hillshade - Azimut: 315/Height: 35 D: Slope/Neigung
B: Multi-Hillshade aus 16 Richtungen E: Openness-Positive R10
C:LD_R_M10-20 F: PCA-Hillshade D16_H35

19



Daniel Brandner/Franz Mand|

DRACHENHOHLE - MIXNITZ :
(B ke

KG Pernegg an der Mur / PB Bruck-Murzzuschlag / BL Steiermark - Kat. Nr. 2839/1

ANISA

“Panel A” - INTERPRETATION Verein fiir alpine Forschung

Digitales Hohenmodell (Neigung) aus 3D-Scan errechnet Dokumentation/Layout: D. Brandner (07/2022)

\ /

[

=2
g
il {
2455 4 'l =y

|
o]

Legende

/
/,
4 /1
~ /,/
VA

0 0,5 m

— dltere, versinterte
Ritzspuren

—— jangere Spuren

Abbildung 14

Panel A. Quellwand. Drachenhéhle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Skizze: Ritzungen und Kratzspuren
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Abbildung 15

Panel A. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Ubersicht: Felsvorsprung mit Peckungen und Ritzungen. Dahinter Beilkerben und Ab-
schabungen in der plastischer braunlicher Bergmilch. Kratzspuren von Héhlenbaren und
tiefe schrage Kerben. Das friihere Bodenniveau ist durch die Erdreste erkennbar. Schlag-
schattenvariante

21
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Abbildung 16

Panel A. Quellwand. Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Schlagschattenvariante. Detail von Abbildung 15: Beilkerben und Abschabungen in plasti-
scher braunlicher Bergmilch. Kratzspuren von Hoéhlenbdren und tiefe Ritzungen. Auf dem
Felsvorsprung sind Ausbriiche, Peckungen, Ritzungen und von plastischer Bergmilch tber-
deckte vertikale Kerben zu erkennen. Die Kratzspuren hinter dem Felsvorsprung sind besser
geschiitzt als auf Panel B und weisen daher einen besseren Erhaltungszustand auf.

22
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Abbildung 17
Panel A. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Detail von Abbildung 16: Schlagschattenvariante.

Abbildung 18

Panel A.Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Detail von Abbildung 17: von plastischer Bergmilch iberzogene Kratzspuren von
Hohlenbaren. Schlagschattenvariante

Die rechte Liniengruppe beginnt in einer sehr seichten Bergmilchauflage mit har-
tem Untergrund. Sie weist eine geringere Tiefe auf als die Kratzspuren weiter un-
ten, wo die Dicke der Bergmilchauflage zunimmt. Die linke Liniengruppe befindet
sich in einer dickeren Bergmilchauflage. Dementsprechend leicht war es, die Kratz-
spuren tiefer zu ritzen. Aber auch quer verlaufende Kratzspuren sind vorhanden.
Ahnliche Kratzspuren sind im Dom der Drachenhdhle nachweisbar (Abbildungen
47 bis 54).

Auf weicher Oberflache beginnen Kratzspuren von Baren mit groRerer Tiefe, ziehen
sich nach unten und laufen immer seichter werdend aus. Diese Form der Kratzspu-
ren entsteht, wenn der Bar anfangs mit seiner Pranke und vor allem mit seinen
nicht einziehbaren Krallen auf die Oberflache schlagt, nach unten rutscht und sie
vom Fels wieder zurlickzieht.
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Abbildung 19

Panel A. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Detail von Abbildung 18: von plastischer Bergmilch liberzogene Kratzspuren von Héhlen-
baren. Schlagschattenvariante.
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Abbildung 20

Panel A. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Im unteren Bereich befinden sich mehrere tiefe Kerben und Ritzungen. Schlagschatten-
variante.
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Die Liniengruppen in Panel B

Der Rahmen B grenzt eine Reihe von vertika-
len und geschwungenen Kratzspuren bzw. Ritzungen
ein, die folgend in verschiedenen Darstellungsvari-

anten mit Orthomosaik-Fotogrammmetrie und Ho-
henmodellen dargestellt werden. Erganzend folgen
Fotografien mit verschiedenen Beleuchtungswin-
keln fiir die Schlagschattenauswertung.

DRACHENHOHLE - MIXNITZ

“Panel B”

Orthomosaik - Fotogrammetrie

KG Pernegg an der Mur / PB Bruck-Murzzuschlag / BL Steiermark - Kat. Nr. 2839/1 u%ﬂ

ANISA
Vergin fir alpine Forschung

Dok tion/Layout: D. Brandner (07/2022)

Abbildung 21

Panel B. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Orthomosaik mit fotogrammetrischer Berechnung
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DRACHENHOHLE - MIXNITZ ;

KG Pernegg an der Mur / PB Bruck-Murzzuschlag / BL Steiermark - Kat. Nr. 2839/1 (_i ﬁ
ANISA

[ Pa n el B ” Verain fiir alpine Forschung

Digitales Hohenmodell (Neigung) aus 3D-Scan errechnet Dokumentation/Layout: D. Brandner (07/2022)

Abbildung 22

Panel B. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
Digitales Hohenmodell aus 3D-Scan errechnet
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Abbildung 23

Panel B. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg

Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023

Detail von Abbildung 22. Digitales Hohenmodell aus 3D-Scan errechnet
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Abbildung 24
Panel B. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023

Detail von Abbildung 23: Kratzspuren von Hohlenbaren. Schlagschattenvariante. Digitales Hohenmodell aus
3D-Scan errechnet
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DRACHENHOHLE - MIXNITZ

KG Pernegg an der Mur / PB Bruck-Mirzzuschlag / BL Steiermark - Kat. Nr. 2839/1

“Panel B” - INTERPRETATION

Digitales H6henmodell (Neigung) aus 3D-Scan errechnet

(B =

ANISA
Verein fiir alpine Forschung

Dokumentation/Layout: D. Brandner (07/2022)
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Abbildung 25

Skizze: Ritzungen und Kratzspuren

Panel B. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg
Aufnahme und Ausarbeitung: Daniel Brandner 2022/2023
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Abbildung 26
Panel B. Quellwand. Drachenhéhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Ubersicht:

Kratzspuren von Hohlenbaren und tiefe Ritzungen in plastischer Bergmilch. Schlagschat-
tenvariante
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Abbildung 27

Panel B. Quellwand. Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl,2022/2023
Detail von Abbildung 27: Kratzspuren von Hohlenbéaren in plastischer Bergmilch.
Schlagschattenvariante. Der MaRstab zeigt die Hohenlage der Kratzspuren, aus-
gehend vom derzeitigen Bodenniveau. Das ungestorte Bodenniveau lag um 60 cm
hoher. Diese Differenz muss berticksichtigt werden. Demnach beginnen die Kratz-
spuren in einer Héhe von 115 cm und enden auf 77 cm. Die maximale Lange der
Kratzspuren betragt 38 cm.
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Abbildung 28

Panel B. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Detail von Abbildung 28: Kratzspuren von Hohlenbaren in plastischer Bergmilch.
Schlagschattenvariante. Links sind Reste von dlteren Kratzspuren vorhanden, die von
jungeren lGiberdeckt werden. Im Liniengeflige befinden sich mehrere Ausbriiche.
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Abbildung 29

Panel B. Quellwand.
Drachenhdhle, Mixnitz,
Pernegg. Foto: Franz
Mandl, 2022/2023

Detail von Abbildung 28,
oberer Bereich: Dieser
Bereich beginnt mit rot-
braunem, freiliegendem
Gestein, das allmahlich
von Sinter Uberzogen
wird, dem eine diinne
plastische Bergmilchauf-
lage folgt. Im Bereich der
Versinterung sind Pe-
ckungen, langliche Ker-
ben in unterschiedlichen
Langen und Tiefen sowie
eine auffillige Beilkerbe
vorhanden. Hier begin-
nen die Kratzspuren von
Hohlenbadren.  Schlag-
schattenvariante.  Der
Bereich in Panel B ist auf
der Oberflache teils er-
heblich abgegriffen.

Abbildung 30

Panel B. Quellwand.
Drachenhdhle, Mixnitz,
Pernegg. Foto: Franz
Mandl, 2022/2023

Detail von Abbildung 29,
mittlerer Bereich: Kerbe/
Ausbruch, Peckungen,
langliche Kerben in un-
terschiedlichen Langen
und Tiefen. Im linken Be-
reich der Abbildung sind
durch die Schlagschatten
der Beleuchtungsvarian-
te weitere Kratzspuren
bzw. Ritzungen zu erken-
nen.
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Abbildung 31

Panel B. Quellwand. Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Detail von Abbildung 30 mittlerer Bereich: Kerbe/Ausbruch, Peckungen, langliche Kerben in unterschiedli-
chen Langen und Tiefen. In der Hohlkehle im linken Bereich der Abbildung sind durch die Schlagschatten der
Beleuchtungsanderung weitere Kratzspuren bzw. Ritzungen zu erkennen und zeigen ein regelrechtes Rillen-
chaos.
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Abbildung 32

Panel B. Quellwand. Drachenh6hle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Detail von Abbildung 29 oberer Bereich: seichte Ritzungen, mehrere tiefe Kratzspuren und rundliche Vertie-
fungen (Peckungen?) mit den beginnenden nach unten verlaufenden Kratzspuren. Die tieferen davon weisen
im Randbereich Ausrisse auf. Die rundlichen Vertiefungen erreichen den harten Felsuntergrund.

Abbildung 33

Panel B. Quellwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Detail von Abbildung 32 oberer Bereich: Die zwei senkrechten Kerben beginnen tiefer und
breiter, zum Ende hin werden sie seichter und laufen aus. Sie erinnern an Kratzspuren von
Hohlenbaren, die oft dieselbe Typologie aufweisen. Hier fehlen jedoch die sonst vorhan-
denen Spuren von zwei weiteren Krallen der Pranke. Es ist deshalb nicht auszuschliel3en,
dass die Kerben mit einem Artefakt in die Oberflache geritzt worden sind.
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Abbildung 34

Panel B. Quellwand. Drachenhdéhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Detail von Abbildung 31, oberer Bereich: Beilkerbe oder Ausbruch durch Beschadigung der Oberflache.
Schrag nach unter verlaufen schmale Kratzspuren. Links im Bild sind altere, rundliche Linien erkennbar.
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Abbildung 35

Panel B. Quellwand. Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Detail von Abbildung 34: Am linken oberen Saum des Ausbruchs sind feine Linien erkennbar und am rechten
Saum sind 5 kleine rundliche Vertiefungen vorhanden. Diese rundlichen Vertiefungen kénnten von spitzen
Barenkrallen stammen. Am unteren Rand des Ausbruches beginnen drei Kratzspuren mit etwa dem gleichen

Abstand. Die kleine Flache im Ausbruch zeigt bereits eine seichte Auflage der hier sehr langsam wachsenden
Bergmilch.

Der Abstand zwischen den Kratzspuren betragt am oberen Beginn anndahernd 10 mm. Diese Abstdande ver-

engen oder verbreitern sich weiter unten und die Linien Gberkreuzen einander auch manchmal. Das belegt,
dass die Linien durch mehrmaliges Ritzen in verschiedenen Zeitabstanden entstanden sind.
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Bildanalyse der Kratzspuren auf Panel A und B

Die Linien auf Panel A und B wurden grol3-
teils in eine plastische Bergmilchauflage gekratzt.
Die Bergmilch hat sich in glinstigen Klimaphasen
seit der abgeschlossenen Hohlenbildung mehr oder
weniger schnell aufgebaut. In der Zeit, in der Hoh-
lenbdren die Hohle erstmals aufgesucht haben, war
die Bergmilch langst ausgebildet. Auf der Quellwand
und in der Quellspalte der Drachenhéhle weist sie
eine braunliche bis gelblichweille Farbung auf. Sie
ist im Gegensatz zu der sich viel schneller aufbau-
enden, beinahe flauschig-flockigen, schneewei-
Ren Bergmilch viel fester und zdher. lhre Plastizitat
ermoglicht eine trage, der Schwerkraft folgende
Wanderung und kann wie in der Quellspalte wasser-
fallartige Dimensionen mit mehreren Dezimetern
Machtigkeit und mehreren Metern Lange erreichen.

Bergmilch wird auch als Mondmilch, Nix und
in der Fachsprache als Galaktit bezeichnet. Berg-
milch ist in vielen H6hlen bis (iber 2000 m Hohe
anzutreffen. Besonders schone Ausbildungen fin-
den sich in nicht oder sehr wenig wetterfiihrenden
Hohlen. Seltener lassen sich dagegen Abbauspuren
feststellen. Hubert Trimmel hat in seiner Ho6hlen-
kunde dem Bildungsvorgang und den Verwertungs-
moglichkeiten der Bergmilch ein Kapitel gewidmet.®
Zusammenfassend kann man sie als eine weiche, lo-
ckere und sehr feuchte Kalzitablagerung in verschie-
den starken Auflagen von wenigen Millimetern bis
zu mehreren Dezimetern beschreiben. Diese weiche
Masse setzt sich aus sehr diinnen Kristallen zusam-
men, die nur mit einem Elektronenmikroskop zu se-
hen sind.%® Sie Gberziehen kleine Flachen, aber auch
ganze Hohlenteile. Moglicherweise sind Bakterien
und Mineralien im Wasser, das aus Kliften absickert,
am Aufbau der meist weilRen Bergmilch beteiligt.*
Die Bergmilch im Nixlock (1511/23), Tennengebirge,
weist z.B. eine braunliche Verfarbung auf. Hermann
Bock beschreibt das Schottloch im Dachsteingebir-
® TRIMMEL, Hubert: Hohlenkunde. Braunschweig 1968,
60, 61, 185.

10 SPOTL, Christoph: Hohlensinter. SPELAO, Merkblatter
Verband Osterreichischer Héhlenforscher. C33a Stand: 6.
2005.

' REITSCHULER, Christoph/ SCHWARZENAUER, Thomas
u.a.: Zur Mikrobiologie von Bergmilch. In:Die Hohle.
Zeitschrift fUr Karst- und Hohlenkunde. 63. Jg. (2012),
Heft 1-4, 3-17.
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ge und weist auf das dortige Vorhandensein von
Bergmilch hin. Dazu vermerkt er: Bergmilch, die als
,Wilder Schotten” (Topfen) als Arznei fiir das Alpen-
vieh verwendet wird; daher der Name.*> Bergmilch
diente aber auch als Arznei fir menschliche Leiden.
Das Handbuch des deutschen Aberglaubens infor-
miert dazu: Neueste Untersuchungen im bernischen
Oberland haben ergeben, dafs Mondmilch, wohl
schon von der Bronzezeit hinweg bis auf unsere Zeit
als Heilmittel ausgebeutet worden ist. Diese wurde
etwa stillenden Mittern, bei denen die Milch stock-
te, auf Brust und Schulter gerieben. Die alaunartige
Bergmilch wurde auch fir das schnellere Abheilen
von Wunden verwendet und konnte in Apotheken
gekauft werden.?®* Die Verwendung der Mondmilch
kann zumindest bis zurick in das 16. Jahrhundert
nachgewiesen werden.*

Die vertikalen Kratzspuren

Die von einem Felsvorsprung geschiitzten
Kratzspuren von Panel A sind von dulSeren Einflis-
sen noch weitgehend geschiitzt geblieben, wahrend
die freiliegenden von Panel B erheblich gestort sind.
Sie zeigen Ausfransungen, Ausbriiche und Peckun-
gen auf den Kerben und in nachster Umgebung. Es
scheint, als ob sich Tiere oder Menschen in diesem
Bereich angelehnt und abgestiitzt hatten. Die Ober-
fliche wirkt etwas zerdrickt. Bemerkenswert ist
hier der Ubergang von Uibersinterten Kratzspuren,
die weiter unten allmahlich von Bergmilchauflagen
abgelost werden. Sowohl Sinter als Bergmilch setzen
sich aus Kristallen zusammen.

Die Kratzspuren der rechten Liniengruppe
von Panel A befinden sich in einer seichten Berg-
milchauflage. Sie weisen, so wie im oberen Bereich
des 3. Versturzes, typische Parallelen zu Kratzspuren
von Hohlenbaren auf. Im unteren Bereich nimmt die
Starke der Bergmilch mit teils wulstiger Oberflache
2. BOCK, Hermann/LAHNER, Georg/GAUNERSDORFER,
Gustav: Hohlen im Dachstein und ihre Bedeutung fiir die
Geologie, Karsthydrographie und die Theorien Uber die
Entstehung des Hohleneises. Graz 1913, 90.

13 BACHTOLD-STAUBLI, Hanns (Hrsg.): Handbuch des
deutschen Aberglaubens. Berlin . New York 1987. Band
3, 255f. und Band 6, 538f.

4 https://www.showcaves.com/german/explain/Spe-
leothem/Moonmilk.html (online, 17.05.2021)
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zu. Die linke Gruppe wurde in eine noch tiefere, wuls-
tige und noppenadhnliche Bergmilchauflage gekratzt.
Das Gesamtbild der in Paldolithikum gekratzten Li-
nien hat sich durch die seither weiter aufgebaute
Bergmilch geringfligig verformt und zeigt Tendenzen
zu Uberwucherungen. Seit dem anzunehmenden
moglichen Auftreten von Hohlenbaren in dieser Re-
gion vor etwa 200.000 Jahren hat sich die Bergmilch
lediglich um etwa 0,1 bis 2 mm weiter aufgebaut.
Baren haben die nicht weit von der Drachenhéh-
le entfernte Repolusthéhle zwischen 220.000 und
24.000 Jahre vor unserer Zeitrechnung in Warmpha-
sen der Wiirmeiszeit temporar bewohnt.* Artefakte
belegen einen sporadischen Besuch des Menschen
in den Warmphasen der Wirm-Eiszeit zwischen
60.000 und 24.000 Jahren.

Der jahrliche Aufbau der Bergmilch betragt
mit den einkalkulierten Ungenauigkeiten der sich
anderten Dicke der Auflage auf wenigen cm? Flache
~10* mm bis ~10° mm. Ahnlich verhilt es sich mit
dem Aufbau der Kalkmehlrinde auf den Felsbldcken.
Hier sind noch groRere Zeitrdume zu bericksichti-
gen (=10° mm bis =10® mm). In der vor Witterungs-
einflissen weitgehend geschiitzten Drachenhdhle
schreitet die Verwitterung des Gesteins sehr langsam
voran. Deshalb konnte sich eine nur wenige Millime-
ter dicke Rinde im Lauf von Jahrmillionen und Jahr-
hunderttausenden auf dem Gestein bilden. Da diese
Rinde sehr weich ist, kann in sie mit einem spitzen
Gegenstand leicht geritzt werden. Diese Spuren er-
halten sich ebenfalls UGber Zeitspannen von vielen
Jahrzehntausenden. Voraussetzung fir ein hohes
Alter von Ritzungen ist jedoch deren Unberiihrtheit.
Diese wurde aber mit dem Eintritt des Menschen in
die Hohle teils erheblich gestort. Vielleicht kdnnten
Untersuchungen des Verwitterungsvorganges der
Kalzitkristalle mit dem Elektronenmikroskop genau-
ere Hinweise auf das Alter der Kratzspuren liefern.
Aber auch chemische Analysen der Bergmilch und
der Kalkmehlrinde kénnten Informationen zum Ein-
trag sekundarer Substanzen von Pflanzen, Tieren
und Menschen ermoglichen. Auf der Oberflache
der Bergmilch kdnnte sich eine diinne Schmutzrinde
gebildet haben, die untersucht werden sollte. Pro-

15> PACHER, Martina: Die eiszeitliche Tierwelt der Repol-
usthohle (Steiermark, Osterreich) — Erste Ergebnisse der
paldontologischen Untersuchungen. Schild von Steier 26,
2013/2014, Graz 2014, 248.
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benentnahmen sind wegen der geringen GroRRe der
Schichten jedoch nur schwer durchzufiihren?®, inbe-
sonders wenn Zerstorungen der Felsbilder oder der
in die spate Wirmeiszeit zu datierenden Kratzspu-
ren von Hohlenbdren vermieden werden sollen.

Handelt es sich um Kratzspuren von Hohlenbaren
oder um Fingerspuren (finger fluting)?

Da die Rillen der von Bednarik als paldoli-
thisch postulierten Linien sehr schmal sind, nimmt
er an, dass sie von Kinderhanden angefertigt worden
seien. Er bezeichnet diese daher als finger flutings.
Das englische fluting wird als Riffelung oder auch
Rille und Hohlkehle ins Deutsche Ubersetzt. Diese
Bezeichnungen sind etwas ungliicklich gewahlt, da
es sich weder um Riffelungen noch um Hohlkehlen
handelt. Vielleicht trifft noch am besten der Begriff
Rille zu. Laut Bednarik handelt es sich bei diesen
langlichen Vertiefungen um Spuren von Fingerkup-
pen oder auch Fingerzeichnungen. Man zieht mit
der Fingerkuppe in einer weichen Oberflache eine
mehr oder weniger seichte rundliche Spur. Kratzspu-
ren und Ritzungen weisen im Unterschied zu deren
Profilen erheblich geringere Breiten auf, erreichen
aber groRRere Tiefen als die breiteren Finger-Rillen
und Wischspuren. Dazu liegen unzahlige Beispiele
in diversen Publikationen Uber Héhlenmalerei im
frankokantabrischen Raum vor. Besonders klar er-
sichtlich ist dieser Unterschied z. B. in der Grotte
Chauvet.' Ein dort mit Fingern gezeichnetes Pferd
zeigt die typischen seichten Fingerspuren von 8 bis
15 mm Breite. Knapp dahinter sind schmale und tie-
fere Kratzspuren vorhanden. Die Darstellung eines
Uhus wurde mit Fingerkuppen oder méglicherweise
mit einem mehrere Millimeter breiten Holzstabchen
gezeichnet, da diese teils ein flaches Profil aufweist.
Die Linien erreichen im Koérperbereich des Uhus

16 BEDNARIK, Robert G.: The Dating of Rock Art and Bone
by the Uranium-Thorium Method. In: Rock Art Research.
Australien Rock Art Research Association (AURA) and
International Frederation of Rock Art Organizations (IF-
RAO). Volume 39, Number 2, 2022, 195-204.

17 CHAUVET, Jean-Marie/DESCHAMPS, ELIETTE, Brunel/
HILLAIRE, Christian: Grotte Chauvet bei Vallon-Pont-d
Arc. Altsteinzeitliche Hohlenkunst im Tal der Ardeche.
Mit einem Nachwort von Jean CLOTTES. Herausgegeben
mit einem Vorwort von Gerhard BOSINSKI. Ubersetzt von
Karin WUST. Sigmaringen 1995, Abb. 29, 37.
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Abbildung 36

Fingerzeichnungen (mit zwei Fingern) in der weichen Oberflache der Hohlenwand von Pech Merle. Die breite
Fingerzeichnung und der schmale Steg dazwischen sind hier deutlich erkennbar. Foto aus: LEMOZI, A./REN-
AULT, Ph./DAVID, A.: Pech Merle. Le Combel Marcenac. Graz 1969. Abb. 66.

die groRten Breiten und Tiefen und laufen am Ende niens in der Hohle von Pech Merle sind Gberwiegend

seicht aus.'® Ebenfalls gibt es dort schmale Kratzspu- mit einem oder zwei Fingern angefertigt worden.
ren von Hohlenbaren®. Eine Verwechslung mit Fin-  Seltener wurden drei und vier Finger zum Zeichnen
gerzeichnungen ist nicht moglich. Die maanderfor-  verwendet. Hier sind in die weiche Gesteinsrinde
migen Fingerzeichnungen aus der Zeit des Magdalé- unzahlige gebogene Linien, Schlierenformen, Kreise

und abstrakte Tierdarstellungen gezeichnet worden.
Immer aber sind die breiten Fingerkuppenvertie-
fungen ausgepragt zu erkennen. Die schmalen Zwi-

8 Vgl. ebda, Abb.33, 41.

Y vgl. ebda, Abb.78,94, Abb. 79, 96 und Abb. 92,
113.
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schenrdaume (Stege) und die unberihrte Oberflache
liegen dagegen etwas erhoht (siehe Abbildung 37).2°
Dagegen verbleiben bei schmalen Kratzspuren mit
dhnlichen Abstinden wie bei den Fingerzeichnun-
gen breitere unberihrte Abstande.

Bednarik zeichnet in seiner Arbeit 5 Profilva-
rianten seiner flutings. Diese gehen von einem ein-
heitlich breiten Fingerkuppenprofil aus. Unterschie-
de sieht er in der spateren Verwitterung bzw. kristal-
linen Uberlagerung, die breit gestreute, universelle
Interpretationen zulassen. Moglicherweise treffen
in anderen Hohlen solche Uberlagerungen zu.

Mehrere Einwande sprechen gegen Bedna-
riks Interpretation der Ritzungen auf der Quellwand
in der Drachenhdhle:

1. Die schmalen Kratzspuren sind anfanglich
von einer dinnen Versinterung Uberlagert
und ziehen sich allmahlich in die dort begin-
nende ockerfarbene plastische Bergmilch

2. Schmale Kratzspuren im harten Gestein kon-
nen sich in der Bergmilch nicht zu breiten
Fingerkuppenprofilen umgestalten.

3. Die ockerfarbene plastische Bergmilch hat
sichin diesem Bereich seit dem Paldolithikum
lediglich um anndhernd 1 mm bis hochstens
2 mm aufgebaut und konnte das urspriingli-
che Profil unméglich mit einer aufsteigend-
bogenférmigen Uberhdhung abdecken.

4. Breite, seichte Fingerkuppenrillen kdénnen
keine tiefen und schmalen Kratzspuren-Pro-
file hinterlassen.

5. Schmale Kratzspuren hinterlassen auf der
Oberflache mit ahnlicher Aufdruckkraft tie-
fere Spuren als breite Fingerzeichnungen.

6. Fingerkuppenrillen befinden sich in der
Quellspalte. Siehe dazu die Abbildung 62

7. Die Oberflache der plastischen Bergmilch ist
nicht glatt, sondern rissig und noppig. In die-
se Oberflache missten Fingerrillen in mehr-
fachen vorsichtigen Arbeitsgangen hineinge-
rieben werden. Die Fingerzeichnungen in der
Hohle von Pech Merle konnten sehr einfach
in eine weiche, beinahe schmierige Oberfla-
che gezeichnet werden

20 LEMOZI, A./RENAULT, Ph./DAVID, A.: Pech Merle. Le
Combel Marcenac. Graz 1969. Abb. 66 bis 73.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Die Spuren von Kerben, Ritzungen, Kratzern
und sogar Wischspuren von Fingern in die-
ser plastischen Bergmilch bleiben Uber viele
Jahrzehntausenden erhalten.

Ahnliche Kratzspuren befinden sich an meh-
reren anderen Stellen in der Drachenhdhle.
Diese wurden bisher von allen Forschern als
Kratzspuren von Hohlenbaren interpretiert.
Kratzspuren von Hohlenbaren gibt es in ahn-
licher Ausfihrung auch in den berihmten
Hohlen mit Felsbildkunst in Frankreich und
Spanien.

Fingerkuppenrillen weisen bei zusammen-
gehaltenen Fingern einen Abstand von 1 bis
2 cm auf. Bei Ublichen Fingerabstanden, die
wir heute bei Wischzeichnungen verwen-
den, erreichen die Fingerspitzenabstande bis
zu 3 cm. Mehrfache Kratzspuren auf dersel-
ben Stelle zeigen teils engere Abstande und
Uberschneiden einander wie auf den Pane-
len A und B. Teils entsteht ein regelrechtes
Chaos mit Uberschneidenden Kratzern.
Fingerkuppenwischungen in einer weichen
Gesteinsoberflaiche mit allen finf Fingern
einer Hand hinterlassen einen gréReren Ab-
stand zum Daumen. Zeichnungen mit zwei
und drei Fingern sind seltener anzutreffen
als nur mit dem Zeigefinger angefertigte. Auf
verschmutzten Windschutzscheiben werden
Symbole und Schriften von uns noch immer
nur mit dem Zeigefinger gezeichnet.

Man sollte den Neandertaler (300.000 bis
30.000 BP, Mittelpaldolithikum) nicht von
vornherein als defizitar darstellen und an-
nehmen, dass er lediglich vertikale und
manchmal geschwungene Linien auf den
Hohlenwanden zeichnen konnte. Wer re-
tuschierte Artefakte anfertigen konnte, der
konnte auch Figuren auf die Wande zeich-
nen und malen. Der Homo sapiens erreichte
vor 45.000 Jahren Europa. Unseren direk-
ten Vorfahren trauen wir natirlich héchstes
Kunstschaffen zu. Auf den Flachen von Panel
A und B ware genug Platz fiir z.B. Tierfiguren
vorhanden gewesen.

Datierungsergebnisse von Artefakten und
organischen Materialien sind, auch wenn
sie in der Nahe einer Felsbildwand gefunden
werden, nicht fiir Datierungsibertragungen
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geeignet. Ausnahmen stellen z.B. typlogi-
sche Vergleichsdatierungen von Werkzeug
und Waffen auf Felsbildern dar.

Parallele Kratzspuren von Hoéhlenbaren in plasti-
scher Bergmilch in der Drachenhdhle

Hoéhlenbadren suchten in Hohlen ihr Winter-
quartier. Dort versuchten die Tiere tief in Hohlen
vorzustofden, wo unabhangig von der Witterung ein
gleichmaRiges Klima herrscht. Dazu mussten sie sich
weit von den Portalen entfernt in absoluter Finster-
nis vorwartstasten. So lasst es sich erklaren, dass an
Felswanden Kratzspuren und abgeschliffene Stellen
entstanden sind. Die Hohlenbaren waren wesentlich
groller als die heute noch lebenden Barenarten. Die
Risthohe erreichte etwa 1,6 m. Da der Hohlenbar
seine Krallen nicht einziehen konnte, hinterlieR er
in weichen Gesteinsschichten 0,1 bis 5 mm breite
Kratzspuren, deren typisches Krallenprofil sich mit
zunehmender Tiefe ein wenig verengt. Die Tiefe ist
sehr unterschiedlich und bewegt sich von wenigen
Zehntelmillimetern bis zu 5 Millimetern. Naturlich
hangen Tiefe und Breite der Kratzspuren auch von
Alter, GroRe und Gewicht der Baren ab. Dazu ist zu
beachten, dass dem Aussterben der H6hlenbaren
durch veranderte Umweltbedingungen ein Dege-
nerationsprozess voranging, durch den sie kleiner
wurden. Die Tiefe der Kratzspuren hangt aber auch
von Vorhandensein und Beschaffenheit einer der
kratzbaren Oberflache sowie von Harte und Struk-
tur des anstehenden Gesteins ab. Sowohl die plas-
tische Bergmilch als auch die Kalkmehlrinde weisen
dhnliche Krallenprofile auf. Neben langen, weniger
tiefen Kratzspuren gibt es auch kurze tiefe Kratzspu-
ren. Die Kratzspuren-Gruppen bestehen aus 2 bis 4
gut erkennbaren Krallenspuren. Eine flnfte, tiefer
angesetzte Krallenspur, die vom Daumen stammt,
ist selten vorhanden. Diese Kratzspuren sind meist
nebeneinander, aber auch libereinander in den Fels
gezogen worden, sodass sich manchmal ein Gewirr
von Linien bilden konnte.
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Abbildung 37

Das Modell des Mixnitzer Hohlenbaren zeigt deut-
lich dessen scharfe Krallen.

Rekonstruktion des Lebensbildes des Mixnitzer Hbh-
lenbédren aus der Zeit seiner Vollentwicklung. Mo-
dell, ausgefiihrt unter der Leitung von O. Abel im
Paldontologischen und Paldobiologischen Institut
der Universitidt Wien vom akad. Maler Franz Roubal
1923. Aus: ABEL, Othenio: Das Lebensbild der eiszeit-
lichen Tierwelt der Drachenhdhle bei Mixnitz. In: Die
Drachenhohle bei Mixnitz. Redigiert von O. ABEL und G.
KYRLE. Speldologische Monographien. Hrsg. v. Speldolo-
gischen Institut beim Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft. Redigiert v. Georg KYRLE. Band VII, VIII.
Textband. Wien 1931, 885-920, Textband Taf. CC zu S.
891.
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Profile von Kratzspuren des Hohlenbaren im Ver-
gleich Fingerspuren von Menschen

Stellt man schematisch Profile von Kratzspu-
ren von Hohlenbadren den Profilen von Fingerkup-
penspuren gegenlber, zeigen sich deutliche Unter-
schiede. Mit den Fingerkuppen in weiche Felsober-
flaichen gezogene Linien sind deutlich seichter und
breiter, besonders wenn sie von den Fingern kleiner
Kinder stammen.

Panel A und B

Kratzerprofile in Bergmilch Ebene

Fingerkuppenprofile in Bergmilch Stege

Die schematischen Profile von Hohlenbaren-Kratz-
spuren und Fingerkuppen-Spuren unterscheiden
sich deutlich in der Oberflachenstruktur der Berg-
milchauflage. Fingerspitzenabstand betragt 1cm.

m 2mm
<+ > <

Die Profile von Kratzspuren der Héhlenbaren haben
sich seit dem Zeitpunkt, zu dem sie in die Bergmilch
geritzt worden sind, nur unwesentlich verandert.
Denn die Bergmilch hat sich seit der Anwesenheit
des Hohlenbadren im Bereich von Panel A und B nur
um etwa 1 mm weiter aufgebaut und sich im Be-
reich der Rander am starksten verformt. Die Breite
der Kerbe hat sich um etwa 1 mm verringert.
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Die Kratzspuren von Hohlenbdren im Dom der Dra-
chenhohle

Nach dem 3. Versturz folgt ein steiler Auf-
stieg Uber Leitern in einen groflen Hohlenraum,
der bezeichnenderweise den Namen Dom erhielt.
Dieser ist Ubersat mit Felsblécken verschiedenster
GroRen. Auf einem ungefahr in der Mitte des Doms
liegenden Block sowie auf der sog. Fahrtenwand im

Osten befinden sich Kratzspuren von Hohlenbdaren,
die mit denen von Panel A und B auf der Quellwand
verglichen werden kdénnen.

Viele der Kratzspuren im Dom des 3. Verstur-
zes sind in den letzten Jahrhunderten von einer Rul3-
schicht Gberzogen worden. Im letzten Jahrhundert
wurden mit Inschriften zusatzlich viele der alten
Spuren Uberritzt und zerstort.

Abbildung 38
Quellwand. Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mand|,
2022/2023

Ubersicht:  Felsblock
(Nr. 19) mit Kratzspu-
ren von Hohlenbaren

Abbildung 39

Felsblock (Nr. 19) mit
Kratzspuren von Ho6h-
lenbdren. Drachenhoh-

le, Mixnitz, Pernegg.
Foto: Franz Mandl,
2022/2023

Bei den dunklen Fle-

cken, die Uber den
Kratzern aufgebracht
wurden, handelt es

sich um RuRabdriicke
von Handen, die zuvor
die verruflten Gestein-
soberflachen berihrt
haben. Dieses Abdri-
cke sind wahrschein-
lich im 20. Jahrhundert
durch zufalliges Abstt-
zen im Zuge des Phos-
phaterdeabbaues ent-
standen.
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Abbildung 40

Felsblock (Nr. 19) mit Kratzspuren von Hohlenbaren. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl,
2022/2023

Detail von Abbildung 39: parallel verlaufende Kratzspuren in der Verwitterungsrinde des Kalkgestein. Diese
weisen meist 4 gut sichtbare Linien mit unterschiedlichen Ldngen und Tiefen sowie einem Abstand von 2
bis 4 cm auf. Der Kratzspur der schwachsten Kralle ist seichter ausgebildet oder auch nicht erkennbar. Die
Kratzspuren verlaufen meist von oben nach unten. Sie beginnen in einer gleichmaRig weichen Oberflache mit
tiefen Kerben, die immer seichter werden und sich schlieflich in der Verwitterungsrinde auflésen. Auf Ober-
flachen wie auf den Paneelen A und B ist der obere Bereich harter. Deshalb fehlen die anfanglichen tieferen
Kratzspuren. Die Linien weisen teils erhebliche Richtungsanderungen auf. Zu sehen sind auf dieser Bildstelle
Linien, die unterschiedlich stark verwittert sind. Diese unterschiedliche Kerbenverwitterung belegt, dass die-
ser Felsblock Uber viele Jahrtausende von Hohlenbaren verwendet worden ist.
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Abbildung 41

Felsblock (Nr. 19) mit Kratzspuren von Hohlenbaren. Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto:
Franz Mandl, 2022/2023

Parallel verlaufende Kratzspuren in der Verwitterungsrinde des Kalkgestein. Die Linien wei-
sen teils erhebliche Richtungsdanderungen auf. Der Abstand zwischen den Kratzspuren be-
tragt zwischen 5 und 20 mm. Diese Unterschiede ergeben sich durch mehrmaliges kratzen.
Die Kratzspuren beginnen mit gréReren Tiefen. Vor allem im nicht senkrechten Bereich der
Felswand, wo sich das Gewicht des Baren besonders stark auswirkt, sind bis zu 10 mm tiefe
Kerben vorhanden. Sehr gut zu sehen sind hier die auslaufenden Kratzspuren in dem immer
starker Uberhdangenden Wandteil.
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Abbildung 42

Fahrtenwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Blick in die Nische der Fahrtenwand. Die Bezeichnung findet sich im Hohlenplan von 1923.
Auf der Ostwand gibt es mehrere Kratzspurengruppen von Héhlenbaren.
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DRACHENHOHLE - MIXNITZ
GrolRer Dom / 3. Versturz - Ostwand

Pfotenabdricke im unteren Wandbereich

Abbildung 43
Fahrtenwand. Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Daniel Brandner 2022/2023

Pfotenabdriicke mit Ruf8 von Kleintieren (Marder, Ratte etc.)
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DRACHENHOHLE - MIXNITZ
GrolRer Dom / 3. Versturz - Ostwand

Kratzspuren von Hoéhlenbaren
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(B ko

ANISA
Verein fiir alpine Forschung

5 6 7 8 9 10m

Abbildung 44

Fahrtenwand. Drachenhohle, Mix-
nitz, Pernegg. Aufnahme und Ausar-
beitung: Daniel Brandner 2022/2023
Die Kratzspuren wurden in zwei
Gruppen eingeteilt.
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Abbildung 45
Fahrtenwand. Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mandl,
2022/2023

Gruppe A: Kratzspuren-
gruppen von Hohlenba-
ren

Abbildung 46
Féhrtenwand. Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mandl,
2022/2023

Detail von Abbildung
45, Gruppe A: Kratzspu-
rengruppen von Hoh-
lenbéren
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Abbauspuren und Inschriften im
Bergmilchfall der Quellspalte

Nur wenige Meter von der Quellwand ent-
fernt offnet sich die Quellspalte. In dieser sehr
feuchten Nische wird das vom Bergmilchfall herab-
sickernde Wasser in einem aufgemauerten Becken
gesammelt. Dieses Becken wurde um 1919 fiir den
Phosphaterdeabbau errichtet. Ein mit einer diinnen
Versinterung liberzogener Krampen aus dieser Zeit
liegt in der Nahe des Beckens. Besonders bemer-
kenswert ist hier der machtige, mehrere Meter hohe
und an seinem Full mehrere Meter breite Berg-
milchfall. Die helle, ockerfarbige bis braunliche Berg-
milch hat auch hier eine zdhe plastische Konsistenz.
Im Gegensatz zur Bergmilch auf der Quellwand baut
sie sich hier schneller auf und ist deshalb wesentlich
machtiger. Dennoch ist eine Datierung der Kratzspu-
ren und Rillen auch hier wegen des allgemein lang-

samen Aufbaus der Bergmilch sehr schwierig. An
der Oberflache des Bergmilchfalls sind grof3flachige
Abbauspuren zu erkennen. Der Abbau von Minera-
lien in Hohlen kommt nicht selten vor. Zum Beispiel
wurde in der benachbarten Lurgrotte bei Semriach
zwischen 5.100 BC und 2.800 BC Sinter abgebaut.**
Mit der Uran-Thorium-Methode war dort eine ge-
nauere Datierung nicht moglich.

Die Quellspalte wird hier nur in Form einer
groben Ubersicht dokumentiert. Eine genaue Doku-
mentation und wissenschaftliche Erforschung ware
winschenswert.

2l KUSCH, Heinrich/SPOTL, Christoph/ OFFENBECHER,
Karl-Heinz/KRAMERS, Jan: Der prahistorische Kalksinter-
plattenabbau im Hohlenabschnitt , Katzensteig” der Lur-
grotte bei Semriach, Steiermark. In: Schild von Steier. Ar-
chdologische und numismatische Beitrage aus dem Lan-
desmuseum Joanneum. 19, 2006, Graz 2006, 241-255.

Abbildung 47
Quellspalte, Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Eingangsbereich: ausgewaschenes Gestein mit diinner RulBablagerung, in die Inschriften mit Jahreszahlen
geritzt wurden
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Abbildung 48
Quellspalte, Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mand|,
2022/2023

Diinne plastische Berg-
milchauflage mit Kratz-
spuren und Ritzungen

Abbildung 49
Quellspalte, Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mand|,
2022/2023

Diinne plastische Berg-
milchauflage mit Rit-
zungen und Inschrift(?)
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Abbildung 50

Quellspalte, Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Mittlerer und oberer Teil des Bergmilchfalls mit Abbauspuren
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Abbildung 51

Quellspalte, Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Mittlerer Teil des Bergmilchfalls mit Kratzspuren, Initialen und Abbauspuren
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Abbildung 52
Quellspalte, Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mandl,
2022/2023

Detail von Abbildung
44: Kratzspuren, Initi-
alen und Abbauspuren

Abbildung 53
Quellspalte, Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mand|,
2022/2023

Wasserbecken am Ran-
de des Bergmilchfalls.
Links im Bild liegt eine
mit dinnem Sinter
Uiberzogene Haue.
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Abbildung 54
Quellspalte, Dra-
chenhohle, Mixnitz,
Pernegg. Foto: Franz
Mandl, 2022/2023

Bergmilchfall:  Ab-
bauspuren und Sam-
melrinne fir das
Wasserbecken.  Im
unteren Bereich liegt
bereits ausgehartete
Bergmilch auf.

Abbildung 55
Quellspalte, Dra-
chenhohle, Mixnitz,
Pernegg. Foto: Franz
Mandl, 2022/2023

Bergmilchfall:  Ab-
bauspuren und Sam-
melrinne flir das
Wasserbecken. Im
unteren Bereich liegt
bereits ausgehartete
Bergmilch auf.
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Abbildung 56
Quellspalte, Drachenhdhle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Abbauspuren am FulSe des Bergmilchfalls mit Ritzungen
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Abbildung 57
Quellspalte, Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mand|,
2022/2023

Abbauspuren am Fule
des Bergmilchfalls mit
Kratzspuren und Rillen

Abbildung 58
Quellspalte, Drachen-
hohle, Mixnitz, Pern-
egg. Foto: Franz Mand|,
2022/2023

Abbauspuren am Fulle
des Bergmilchfalls
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Abbildung 59
Quellspalte, Dra-
chenhohle, Mixnitz,
Pernegg. Foto: Franz
Mandl, 2022/2023

Abbauspuren am FuRe
des Bergmilchfalls

Abbildung 60
Quellspalte, Dra-
chenhohle,  Mixnitz,

Pernegg. Foto: Franz
Mandl, 2022/2023

Dinne plastische Berg-
milchauflage mit Rit-
zungen und Fingerril-
len am FuRe des Berg-
milchfalls
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Abbildung 61

Quellspalte, Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023

Dilnne plastische Bergmilchauflage mit Ritzungen und Fingerrillen am FulRe des Bergmilch-
falls
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L

T

Diinne plastische Bergmilchauflage mit Kratzspuren, Ritzungen und Rillen am FuRe des

Quellspalte, Drachenhohle, Mixnitz, Pernegg. Foto: Franz Mandl, 2022/2023
Bergmilchfalls

Abbildung 62
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3-D Ansichten

Zur Verortung der betreffenden Wandab-
schnitte mit den postulierten Felsbildern wurde ein
3D-Hohlenscan mit handgefiihrtem Laserscanner
mit SLAM-(Simultanious Location and Mapping)-
Technologie bis zum 2. Versturz hergestellt. Die
Referenzierung erfolgte Uber relativ mit einem Li-
nienlaser eingemessene Fixpunkte auf der Sohle
der Hohle. Die gesamte Quellwand sowie die Fahr-
tenwand im GroBen Dom wurden fotogrammet-
risch hochauflésend dokumentiert?> und auf diese
Weise entzerrte Ansichten der Wand in Form von
Orthomosaiken erstellt. Auf Basis der errechne-
ten Oberflache der Quellwand und der zur Diskus-
sion stehenden Ritzspuren wurden digitale Ho-
henmodelle (DHM) ausgelesen. Diese wiederum
wurden mit Hilfe der Relief-Visualization-Toolbox*
ausgewertet um auch die feinsten Ritzungen und
Unebenheiten auf den Wandabschnitten heraus-
zuarbeiten. Die Kombination aus diesen verschie-
densten Darstellungsweisen der Oberflache wurde
schlieBlich zur Erstellung einer Umzeichnung der
eindeutigsten Ritzungen herangezogen, welche na-
tirlich als Interpretation gewertet werden muss.

Durch den Einsatz von Reflectance Trans-
formation Imaging* konnten weitere Details der
Ritzungen, insbesondere jiingere Uberlagerungen
herausgearbeitet werden. Dabei wird durch Kombi-
nation zahlreicher Einzelbilder mit unterschiedlichen
Beleuchtungswinkeln eine interaktive Ausleuchtung
der Ritzungen auf Panel B ermdglicht, die hier he-
runtergeladen und nach kostenfreiem Download
des Viewers https://culturalheritageimaging.org/What_
We_Offer/Downloads/rtiviewer/RTIViewer_102_Setup.exe
von Zuhause aus im Detail betrachtet werden kann.

Um weiters die Datengrundlage zur Diskussion um
die vermeintlich paldolithischen Felsbilder in der
Drachenhéhle bei Mixnitz einer breiten Offentlich-

22D, BRANDNER, mitFotoszum3D-Hdhlenmodell-Leit-
fadenzurdreidimensionalenHohlendokumentation mit
Strucutre-from-Motion. In: Die Hohle 69, 2018, 71-83

22 KOKALJ, Z., SOMRAK, M. 2019. Why Not a Single Im-
age? Combining Visualizations to Facilitate Fieldwork and
On-Screen Mapping. Remote Sensing 11(7): 747; ZAKSEK,
K., OSTIR, K., KOKALJ, Z. 2011. Sky-View Factor as a Relief
Visualization Technique. Remote Sensing 3(2): 398-415.

24 https://culturalheritageimaging.org/Technologies/RTI
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keit zuganglich zu machen, werden die erhobenen
3D-Daten in einer komprimierten Version online
auf der Plattform Sketchfab zur Verfligung gestellt:

Ubersicht - Hohlenscan:
https://skfb.ly/oDJ6t

Quellwand:
https://skfb.ly/oDJ6y

Panel A:
https://skfb.ly/oDJ6D

Panel B:
https://skfb.ly/oDJ6J

Hohlenbarenkratzer - Grol3er Dom:
https://skfb.ly/oDJ6Q
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Der Sammelband mehrerer Autoren ist eine beispielge-
bende Arbeit auch fiir unsere Héhlendokumentationen!
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Abbildung 63
Screenshot des Programmes RTI-Viewer welches die interaktive Beleuchtung der Ritzspuren auf Panel B er-
moglicht.

Bitte klicken Sie den Link an, um die Datei herunterzuladen (61 MB):
https://www.anisa.at/Drachenhoehle_PanelB_ANISA 2023.rti
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