Resiimee der Besprechung mit Vertretern der Agrarbezirksbehdrde Stainach, der
Baubezirksleitung Liezen, der Naturschutzabteilung des Landes Steiermark, der
Umweltanwaltin der Steiermark, der Eigentimer bzw. der Vertreter der Alm- und
Agrargemeinschaften, des Alpenvereines und der ANISA

Stainach, am 26. November 2007, Ergdnzungen am 21. 2. 2008

Zusammenfassend kann tber das Gesprach zur geplanten Almaufschlielung Grafenbergalm
gesagt werden, dass den Bestrebungen, dieses naturbelassene Gebiet unter Naturschutz zu
stellen, um es vor einem StralRenbau zu schutzen, nicht viel Erfolg beschieden sein wird. Der
Naturschutz hat leider anscheinend nicht die nétige Durchsetzungskraft, um die Natur vor
solchen Bauwerken, die die Landschaft zerstoren oder das Trinkwasser geféhrden, zu
schutzen. Die Behordenvertreter haben sich in diesem Gesprach in Hinblick auf eine
Unterschutzstellung auch sehr zurtickhaltend gezeigt und dem Betreiber dieser Schutzstellung
nicht helfen kdnnen. Der Naturschutz scheint in der Steiermark leider kaum wirklich noch den
Willen und die Kraft zu besitzen, Schutzstellungen mit Nachdruck zu verwirklichen.
Dementsprechend schlecht fiir den Naturschutz verlief auch diese Diskussion. Erst nach
ausdriicklichem Wunsch an den Chef der Naturschutzbehorde des Landes Steiermark, Herrn
Hofrat Dr. Johann Zebinger, haben wir am 21. Februar, also nach beinahe drei Monaten, ein
kopiertes Schriftstuck, das dieses zeitvergeudende Treffen in der Agrarbezirksbehdrde belegt,
erhalten. Hierbei handelt es sich um eine Mitschrift. Siehe Anhang.

Die Diskussion verlief teilweise sehr emotional und unsachlich. Der Beflrworter der
AufschlieBung versuchte mit Klagsdrohungen den Schiitzer dieses Naturraumes
einzuschiichtern.  Das  Gesprach  &hnelte  einer  Aburteilung  eines  lastigen
JagdstraRenverhinderers durch ein Lobby-Tribunal. Die Diskussion verlief wohl ganz nach
dem  Geschmack  des  bekanntermaflen  gefurchteten  StraRenbaubefirworters
Landtagabgeordneten und Leiters der Agrarbezirksbehdrde DI Odo Wohry.

Die Politik versagt ebenfalls in Naturschutz- und Umweltbelangen. Der Trend zur
Ausbeutung der letzten Naturreserven in der Steiermark fir einen kurzfristigen Profit halt
weiter an. Es ist erschreckend, mit welcher Selbstherrlichkeit und Ignoranz sie der bereits
begonnenen Klimakatastrophe die Hand schuttelt.

Der Text bleibt im Internet, damit sich die Leser informieren kdnnen. Wir verwahren uns
uberdies gegen die Einschrénkung der Meinungsfreiheit.

Ich moéchte auf diesem Wege allen aktiven Umweltschitzern danken, dass Sie mir
beigestanden sind und hoffe, dass sie mich weiter unterstitzen.

Franz Mandl (Obmann der ANISA)
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um den Ahornsee zum Naturschutzgebiet.

Ergebnis: 123 NOY. 20

Der Obmann von ANISA schilderte die Ausgangslage. Auf die Grafenbergalm sollte, sofern nétig, nur ein Trieb-
weg und nicht eine StraBe zur Ausfiihrung kommen. Die Agrargemeinschaft WeiBenbach sowie die Agrarge-
meinschaft Grafenberg, Gruppe Ramsauer, sollten ihre Unstimmigkeiten aussprechen. Von den Almberechtigten
wurde betont, es gebe keine Vorhaben einer Erschliefung auf die Grafenbergalm. ;

Dipl.-Ing. Odo Wohry erlauterte die Zuldssigkeit eines Trieb- oder Fahrweges nach dem Stmk. Giiter- und Seil-
wege-Landesgesetz 1969. Die Erreichbarkeit einer Alm muss

e notleidend durch

¢ eine mangelnde oder eine unzulingliche Bringungsméglichkeit sein.
Erst bei Vorliegen dieser Voraussetzung ist die Errichtung eines Trieb- oder Fahrweges mdglich.

Bereits in den Jahren 1992 und 1997 gab es die gleiche Diskussion. Die Almberechtigten sprachen sich vehe-
ment gegen eine Anderung des bestehenden G7biet,sschu s aus. Der Naturschutz ist im jeden Fall einzubinden.
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Bei einer Anderung des Schutzgebietsstatus miisste das Naturschutzgebiet Nr. XVIII ,,Steirisches Dachsteinpla-
teau” vergroBert werden. Das Gebiet um den Ahomsee wire nur ein Teil dieser VergroBerung. Solche Uberle-
gungen werden gegenwirtig nicht angestellt.

Anmerkung:



